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Resumen

En el marco tedrico de la linguistica historicaoynparativa, se formulan aqui al-
gunas observaciones de caracter epistemologictivesdaal analisis de las hablas
amazighego bereberes) de Canarias. Instrumentos y prodeEsow/estigacion son
examinados para ponderar la adscripcion étnicaajcahce dialectal de ese con-
junto ya desaparecido.
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Abstract

In the theoretical frame of the historical and canapive linguistics, some obser-
vations of epistemological content are formulateztehabout analysis of the
Amazigh dialect (or Berber) of Canary Islands. dmstents and processes of re-
search are examined to consider the ethnic adiscriphd dialectal scope of this
missing ensemble already.

Keywords: amazigh of Canary Islands, dialectalisation, efihgaistic, epistemo-
logy.

INTRODUCCION

Un Archipiélago invisible a la mirada continentéébido a la curvatura del pla-
neta y la escasa altitud media de las islas méstates, apartado de los centros econé-
micos del mundo clasico por una singladura comptiolag onerosa, acaso incubara en
ese aislamiento original algunas de sus inercieaniinndibles, pero también una fiso-
nomia cultural con estampa y cadencia propias. &8uee su emergencia y discurrir
histéricos concita siempre ciertos obstaculos antbles, donde postulados tedricos y
politicos afilan los escarpes normales de un teabigntifico que, en buena légica, no
puede esperarse que acontezca ajeno a las neessidéehsiones de su tiempo. Pero,
lejos de apelar a una neutralidad quimérica, sea@@én u omision, eludir las cons-
tantes mas espurias de esa erosion ha de asumingeatro empefio mas de la rutina
profesional.

Estas lineas proponen, sin pretension normatiganaentos técnicos y reflexio-
nes epistemoldgicas acerca de la produccion decooiemtos en un campo diacritico:
la investigacion lingulistica alusiva a las antighablas de Canarias. Principios, hipote-
sis y resultados se examinan aqui en relacionaeoalidad de las variables heuristicas,
el valor de las operaciones metodoldgicas y elnakeale la informacion multidiscipli-



nar, a fin de producir una sintesis ilustrativa@no al estado de esas indagaciones en
sus magnitudes mas gruesas.

De partida, aunque solo fuera por la complexiofadenguaamazighegcaracte-
rizada por una irradiacion diatépica afieja y variastudio de las formaciones que cre-
cieron en su extremo atlantico reclama un tratatoidiferencial. Las particulares cir-
cunstancias espaciales, temporales, tribales @it que confluyeron en Canarias in-
vitan a reunir las distinciones internas de estp@de hablas en un concepto univoco,
amazighensular, que integra su identidad idiomatica comda imprescindible reali-
dad geogréfica. Ahora bien, pensarlas como una dotanscripcion dialectal, aun
contando con las interconexiones objetivas que eowp, no deberia ocultar la com-
plejidad e individualidad de sus concretas crisé&iiones insulares (cuyo comporta-
miento sociolinguistico apenas vislumbramos a saeéunas fuentes fragmentarias).

|. RUTAS HEURISTICAS

Hasta donde lo permiten unas dataciones arqueakgiasi siempre tentativas,
parece establecido que el primer poblamiento huntendas Islas Canarias ocurrio
hacia mediados del primer milenio antes de nues&raPuesto que la conquista europea
no se formalizara hasta el siglo XV, esto supone lguealidad insular anterior a esa
rotunda convulsion histérica habria ocupado unasmdib afios de existencia. Para pe-
netrar en la vida de las comunidades que protagmmzsemejante lapso de tiempo, la
investigacion cientifica transita con frecuencia po piélago de vacios e incertidum-
bres. Sin embargo, esto no deberia ser causaesificpara presentar aquel pasado
como un segmento estanco y uniforme, por muchdajueicidad de conocimientos y
representaciones colectivas contribuyera a fom@orees unas pautas de integracion
social consistentes, pero nunca ajenas a unas idasociohistéricas desde luego mal
conocidas.

El caudal de fuentes para el estudio de aquellaaépo fluye de forma abun-
dante ni prolija, por lo que a menudo se exportestoricidad de los datos a extrapola-
ciones mas o menos abruptas, cuando no a un @otoyenutrido repertorio de elucu-
braciones difusionistas, que se debaten entrad@itoy la fantasia. Desde la focaliza-
cion positiva, que jerarquiza la recomposicion da ®talidad a partir de un hallazgo
puntual o una serie muy limitada de registros,ahksproyeccion retroactiva de los co-
nocimientos adscritos al proceso de colonizacidop®a, esta distorsion epistemolo-
gica, que pocas veces se reconoce como tal, tampeatia extrafia a lo que durante
afos casi ha adquirido el rango de un principidrd@d: la (supuesta) ruptura historica
que, tanto en el ambito demografico como, por eade| cultural, habria introducido la
invasion europea.

En cierto momento de su desenvolvimiento argunhestalquier linea de
investigacion histérica ha de conducir sus hipétesas alla de los datos consolidados,
en la confianza de que tarde o temprano apareegpdellos elementos de prueba que
validen esas afirmaciones provisionales (o lasteaju Pero, quiza con demasiada asi-
duidad en la historiografia referida a ese remagago insular, los procedimientos dis-
cursivos habituales desatienden con bastante Zigdos hechos observables, tanto heu-
risticos como analiticos, cuando no los substityy@npremisas de un modelo tedrico
parcamente fundado.

Hoy, las pesquisas arqueoldgicas, genéticas, Btigés y etnograficas, es decir,
un amplio despliegue de exploraciones multidiscgies, aunque ejecutado de forma



un tanto inconexa, suministran ya dos verificacsomely sobresalientes. Por una parte,
la filiacion amazighebien en un estadio libico y/o mas moderno, datdguas pobla-
ciones islefias y de su produccion socioculturalo,Pademas, la notoria presencia de
ese friso inicial en la conformacion de la canatkdctual, sin duda a través de una
persistencia mestiza que agoniza en un sistenj@toeso de retraccion y de cambio. A
partir de aqui, nadie discute la necesidad de explo ponderar una eventual concu-
rrencia de otras aportaciones, fenopunicas y rompnacipalmente, que, a juzgar por
las evidencias disponibles, en ningun caso haloiésarrollado una impronta de mag-
nitud similar a esa otra de milenaria ascendermigeafricana.

Con la acelerada desaparicion de las hablas natiras vehiculo de comunica-
cion corriente, un caracteristico fenbmeno de dauad inducida por una dréastica pre-
sion social, no se extingue por completo la trasgmide la herencia culturamazighe
en las Islas, aunque este declive constituya tamtsintoma como un factor de ese es
tancamiento recesivo. La coaccién colonial, quesupuesto adopta una ineludible di-
mension fisica e ideoldgica, también limita los &osde realizacion de la lengua en la
medida que condiciona los modos de vida. Una d@taaidon que impone severas res-
tricciones sobre la aprehension de la realidad cdesarrollo, creativo y socializante,
de una experiencia cultural propia. Pero algunogerindos tradicionales, aunque so-
metidos a una desnaturalizacion y marginalidad nesogas, también han subsistido a
través de una oralidad muy vivida durante siglpgnfectamente viable dentro de cual-
quier codigo linguistico. Asi, concepciones y vaforantiguos se reproducen aun en
cierta vision del mundo, las relaciones humanas @spiritualidad. Por descontado, en
la mayoria de los casos ahora no se percibe ladadahncestral de esas creencias o
hébitos, salvo como expresion de una vindicaciditista o de un tipismo folclorico.
Pero, en todo caso, tales vestigios, aunque redsgaesa latencia menguante, delatan
una continuidad historica objetiva de la poblagréculturaamazighesmuy alejada de
las recurrentes tesis extincionistas y dicotomsmd®e una historia insular que suma ya
dos mil quinientos afos.

Negar que la colonizacion europea provoc6 un cutstantivo en el despliegue
historico insular resulta tan inapropiado comoleam ce polarizante que se atribuye a
esa fractura. Con la excusa del convencionalismineldgico, todavia se aisla en la
«Prehistoria» unas manifestaciones sociales qdestonocian los diversos usos de la
escritura ni vegetaban en una oralidad asilvestrigdal que sus actores se exhuman
aun a través de un concepto, «aborigen», que apiésiasila una doble escision muy
apreciada por enfoques literarios y politicos: @rasepcion de ‘persona originaria del
suelo en que vive’, se soslaya asi, al margen gelpgs insulares, la precisa raiz nor-
teafricana que habria reducido hace ya tiempo ridiaas apelaciones a un pertinaz
eclecticismo demografico, ornado a menudo con eseek ribetes de misterio; y, de
otro lado, como ‘poblacion primitiva distinta dedae ocupa el mismo lugar con poste-
rioridad’, se consagra esa tendenciosa oposiciérsgpara el presente islefio de su vin-
culo nativo. Porque redirigir el analisis hacia wiRaotohistoria» que enfatiza la obser-
vacion externa sobre los recursos, materialesetetttiales, que produce una sociedad
en su devenir historico, queda lejos de cuestienaealidad el sesgo tedrico que repre-
senta la afirmacion del colonialismo y el desaor@apitalista europeos como agentes
civilizadores.

La conformacién de la subsistencia en la sociesaazighecontinental e insu-
lar, confié en la memoria para fecundar tanto wadi¢ion cohesiva como regulaciones
legislativas, practicas docentes o conocimientsgcba y aplicados en general. Pero, asi



mismo, operd con soluciones aritméticas y regisisisonémicos que todavikecoran
paredes y ceramicasEse plano funcional de la expresién escrita témhlienta en sus
abundantes enunciados epigraficos, aunque la diémessnbdlica en ambos casos ad-
quiriese una mayor relevancia que su valor instniadeTodo vive, posee una energia
consciente y volitiva, de manera que el pensamigngpalabra, verbal o escrita, in-
teractian con el medio, donde lo humano aun peweada naturaleza, en una dialéc-
tica ya extrafia para la tradicion literaria.

Los 15 o 16 caracteres libicos que figuraban d@nderipcion de Azib n’lkkis
(Alto Atlas marroqui), datada hacia el 500 a.n@ropasociada a un yacimiento del
bronce medio (entre el 1500 y el 1200 a.n.e.),dedua pensar que existié en el norte
de Africa una tradicion alfabética propiamentedébanterior a la poderosa influencia
fenicia (Camps 1996: 2.571). Quiza una parte dml patrimonio epigréafico insular
pueda vincularse a esa pristina version occideitalque el estado de las investigacio-
nes dista mucho de facilitar juicios taxativos,wiene recordar que ese ambito aporto
un apreciable contingente poblacional a la colam@meamazighede las Islas. No obs-
tante, sin dataciones absolutas, la hipétesis matepte haria esos materiales contem-
poraneos de los petroglifos latino-insulares feosagh torno al comienzo de la Era, el
anico corpushbilingtie del catalogo islefio (Pichler 2003). Pem todo caso, el copioso
componente oriental de la poblaciémsuloamazighgampoco se puede substraer a
eventuales influencias fenopunicas o romanas yauearigen continental. En resumen,
muchas dudas todavia, cuya resolucion dependeedisipnes técnicas y analiticas. En
la medida que los conocimientos linguisticos edhisbs definan mejor las hablas y la
vida de los islefios, con buenas transcripciones pogoco esos testimonios abonaran
nuestra comprension de aquel pasado.

Encajar esa realidad en la tépica periodizaciotohagrafica que jerarquiza la
evolucion humana hacia el capitalismo, centradai@nos hitos de la accibn material
antes que en la organizacion social de las fugrzataciones productivas, implica re-
signar la ciencia a una indeleble discursividaalidigica. La irrupcion colonial cambio
el signo substantivo de las sociedades islefias) trgnsformaciones radicales que
abririan una época distinta. Pero cuanto del noégionen de dependencia personal, por
ejemplo, contradijo la verticalidad estamental maaenos afirmada en las comunida-
desinsuloamazighes;uanto de la vida campesina o las creencias p@suiapugnaba
las dindmicas de explotacién agropecuaria o elimaaig cristiano... Una historiografia
gue se mantenga ajena a ese proceso de transici@stizaje renuncia a su estatuto
profesional. Se acoja un enfoque descriptivo oitieal la secuenciacion del desenvol-
vimiento historico en Canarias ha recorrido trestancias complejas: una fase antigua,
marcada en su estado epigonal por una complemesddrsegmentaria; otra etapa mo-
derna, regida por los lazos de servidumbre quddigompulsion colonial; y un curso
contemporaneo, dominado por las formas salarialles goacciones extraeconomicas
que patrocina un capitalismo subalterno y extralert

Sin una observacion amplia y depurada de aquetiesto/idadesinsuloama-
zighesas texturas sociales de las antiguas hablasaskgfienas emergen de un reperto-
rio léxico y fraseoldgico de mucho interés perdriegido, tanto en sus contenidos
como en su ubicaciéon temporal. Entre el escuet@moepigrafico y la erosionada re-
membranza oral, la documentacion oficial, civilogjesiastica, asi como las narraciones
etnohistoricas, presenciales y bibliograficas.eretn el volumen mas aprovechable de

! Ver Garcia-Talavera y Espinel (1989: 91-104), Bart2004: 95-157) y Espinel (2004).



noticias y datos, aunque las interpolaciones, atitihes y aristas ideoldgicas requieran
un cuidadoso tratamiento heuristico de los martescyi sus, a veces, numerosas y de-
ficientes copias. A los portulanos y resefias dgenas; las bulas y registros eclesiasti-
cos; las datas, protocolos, actas y resolucionmédigo-administrativas; las crénicas mi-
litares y las descripciones etnograficas de divardale, hemos de afiadir asi mismo un
capitulo algo inesperado: una epigrafia hibridadexsr, escrita en lenguamazighe
pero con caracteres romances Yy discurso colonial.

Por de pronto, los dos Unicos casos seguros seram@a el culto a la Virgen de
Candelaria para la transmision de mensajes passordhora bien, las piezas pertene-
cen a momentos tan distantes como 1400 y 1906 tahgpoco tan extrafio en realidad.
El antiguo arraigo de esta devocion se debe beschr identificacion de esa virgen con
la estrella Canopo, fundamental en la mas ancesisahogonia norteafricana que regia
también en la Isla.

En la primera de esas obras, la talla mariana desaida en el temporal de
1826, las famosas «letras y characteres de las»offsspinosa 1594, 1l, 13: 57v) que
lucian en su manto exponen, casi al modo cons@oadé la escrituribicoamazighe,
un breviario misional de inspiracion franciscana. éxquisita elaboracion gramatical
vuelve improbable que sacerdotes nativos no paatian en la ejecucion. Pero, ademas,
hace un par de afios se cosecho en Sevilla un desmirtio insolito. En el bastidor de
un lienzo dedicado a esta advocacién cristianansentré un precepto doctrinal re-
dactado con idéntico esmero y conformidad dialempi&l esos otros textos anteriores a
la conquista de Tenerife, aunque esta vez la imhgérm sido pintada hace sélo cien
afos (Reyes 2007: 60-82). Al dorso de un cuadno yn& modalidad de habla extinta,
el enunciado se diria que perseguia un alcancesimémlico que evangelizador. Un
ejemplo mas de la vitalidad de una tradicion oted,qnclusive, ha conservado hasta la
actualidad dos poemassuloamazighegue aun se cantan en la festividad de esta idea-
cion religiosa (Reyes 2007: 43-46).

Cierto que, una vez atestiguada su adscripcioamidiomatica, la compara-
cion con el ambito continental ayuda a comprendepocos rasgos constitutivos y
pragmaticos de las culturas insulares. Aunque @satidad compartida de ninguna
manera autoriza a extrapolar caracteristicas oustibgliversidades en razon de equi-
valencias rasantes, salvo como expresas hipétegialgajo. Dentro del abigarrado do-
minio amazighegl mapa dialectal de las Islas Canarias contiecel@ridades tan no-
tables que cualquier simplificacion o generalizacitanto analitica como descriptiva,
gue se aparte de un disefio metodolégico sistemdtiquicito y uniforme carece de
valor ejecutivo.

Il. BAGAJE METODOLOGICO

Conforme a los testimonios antiguos y la evolucdn ciertos parametros
linglisticos, la poblacion islefia, neutralizadacapacidad para controlar la reproduc-
cion de las condiciones materiales y culturalegxistencia, habria abandonado el uso
de la lenguaamazighecomo sistema de comunicacion social hacia findkdssiglo
XVI. Al margen de pervivencias puntuales y muy adas, una coercioén colonial con-
cluyente, quiza agudizada por la insularidad, kelegs esferas de actuacion e impidio
que el bilinglismo activo prosperase en la nuewéedad. Confinadas en un registro
campesino excluido de los valores sociolinglistdosinantes, el rapido decaimiento
de esas hablas no evité que imprimieran un selgutar al espafol de Canarias. La re-



lajacion y pérdida de cualidades gramaticales basimomo el sentido y la pertinencia
de las marcas de género y nimero en los substanigu@l que su pronta y extensiva
desnaturalizacion semasioldgica, son algunos deakgos que jalonan ese proceso de
extincion y, al mismo tiempo, discriminan los cantids que penetraron en el idioma
de los conquistadores.

Sin duda, se cuentan por miles los fésiles léxipastodavia ocupan algun lugar
en el espafol de Canarias, muchos de ellos arasgaa la toponimia o rehabilitados
como fetiches para las nominaciones mas insospash&h menor cuantia, aletean
también algunos signos plenos, donde zoodnimpesefiquén, baifoetc.) y fitbminos
(taginaste, bejequestc.) retnen colecciones importantes, aunqueltemfeps adjetivos
(malén, manéetc.) y otras voces del lenguaje corriergefip, eresetc.). Pero parece
obvio que la investigacion filolégica debia inspenar antes los recursos escritos que
las imagenes orales supervivientes. Si ya lengusabtas periclitadas sélo son accesi-
bles a través de sus textos, que en Canarias aautagtres heuristicos pertinaces, pero
también contextos y circunstancias primarias, leganiones interinsulares (forzadas o
voluntarias), la importacion temprana de esclavosisoos, el influjo andalusi en las
lenguas romances, la prosecucion de contactosesmriomicos mas o menos episodi-
cos con areas norteafricanas y, por descontadmediranto de la identidad idioméatica
(y hasta culturalinsuloamazighea medida que nos alejamos de aquel pasado, reco-
mendaban empezar por restaurar, dentro de lo aura factible, las propiedades lin-
guisticas de los estados de habla mas antiguos.

Desde el punto de vista fonoldgico, la influenaieGanarias de las variedades
meridionales del espafiol, imposibles de hurtar angaregnacionarabo-amazighe,
complican el examen de un paisaje fonético natiwapnocemos sobre todo a partir de
fuentes escritas extranjeras. Buscar permanengiasn{siones) en la pronunciacion
actual, tal vez sea viable cuando los estudiosrarpatales y diacronicos de las moda-
lidades continentales rindan resultados mas vgsafisados. De momento, alegar filia-
ciones exclusivas para algunos fenomenos, comajparplo la realizacidon sonora y
continua de la consonante) (palatal africada sorda / o el ensordecimiento y confu-

sion de las sibilantes (s, ss, z y ¢) en un Uroeera de timbre dental /s/, por mucho
gue anexen constancias romances no sera ociodarsgii@ también se observan en al-
gunas diccioneamazighes.

Mencion aparte merece la alternancia f / p, mugraita en las hablas de La
Gomera y Tenerife, aunque no faltan muestras n@wmddicas en el resto de las Islas.
La ausencia de la consonante bilabial /p/ comonf@nadependiente en los dialectos
Vivos no puede invocarse para justificar una infaccomanica, pero tampoco para co-
legir una probable contaminacion fenopunica solde)eporque ambos fonemas ya
convivian sin diferenciacion en el substrato afid@as (Cohen 1947: 166).

Aun con una transcripcion exacta del tejido epigoaffaceta que la investiga-
cion todavia no ha terminado de concretar, losamié$ de una lengua suelen ejercitar
su horizonte fonémico mas alla de las literalidaé&tuales, que aqui tampoco acopian
un volumen excesivo. Por eso, la aproximacion raidasa ese inventario arranca en la
criba paleografica de la documentacion europeacptefo interdialectal dentro del do-
minio amazighe,instruido desde un principio de regularidad endagespondencias
fonéticas (Cohen 1947: 62-66), que al menos coresidea perspectiva diacrénica a
partir de sus evoluciones locales (Galand-Pern86-B®: 6). Extraer de este rastreo
algo mas explicito que la consonancia idiomaticaskecaudal, caso de la comparecen-
cia firme de algunas especificidades diatdpicagose entrar en un terreno muy espe-



culativo en la mayoria de las ocasiones. El car&iséemico de algunos procesos arti-
culatorios, como la oposicién tensiva en las coastes, habilita ciertos recursos de-
ductivos, pero este tipo de inferencias no ateatidiechos.

El abanico fonolégico probado ya para el conjuim&uloamazigheecubre el
elenco basico de la lengua, con paladiales tanthignseguras

a) Clasificacion de los fonemas segun el modo ftileuacion:

oclusivo fricativo africado nasal silbante chichtean vibrante
b p f m
d t I d t n z S r
d t Z
g k
q
h

b) Clasificacion de los fonemas segun el puntortieugacion:

bilabial | labiodental  dental alveolaf palata] uvular laringal
b | p 1 d ] t | h
m d t r d t q

n g k

z S

Z
W |

Separar las simples incorrecciones textuales deddueron singularidades alo-
fonicas insulares o, inclusive, validar el autémtéstatuto fonémico de articulaciones
desconocidas, excepcionales o representadas deangngvoca en las lenguas roman-
ces, granjea algunas dificultades que sélo cobitaten suficiente a través de dos expe-
dientes operativos indispensables: ajustar enddfmola historicidad de esos caracteres
contemporaneos de la colonizacion europea, siempeatir de los habitos gréaficos del
autor, época o norma diatopica (Reyes 2000), epocar ese material islefio a un ana-
lisis interdialectalamazighe,concebido sin otras restricciones que las actaradas
hablas involucradas en el poblamiento linguistiebAtchipiélago o, en su indetermi-
nacion, garantizadas para el conjunto de la lengugarea solo cabe calificarla de cru-
cial, por cuanto las consonantes, sujetas a fréesieambios fonéticos, acogen el signi-
ficado de los enunciados nominales y verbales, tnéigas vocales sélo agregan valor
morfologico.

Por lo que respecta al sistema vocalico, las rtas documentales carecen de
la feracidad contextual y diacrénica necesariaa panderar su pertinencia o su defini-
cion fonolégica, mas alla de la indefectible canficion de la trinidad basica (a, i, u)
que domina en la lenguamazighe Aunque ya se puede proponer que los fonemas de
apertura media, /o/ y, en especial, /e/, ademasgpwnder a sencillas adaptaciones ro-
mances de los timbres mas inestables de ese tltaragmenudo siguen las pautas de

2 Cf. A. Basset (1946, 1952), Galand (1953, 19669s&e (1972) y Ouakrim (1995).



condicionamiento prosodico que también practicarhkblas tuareg y orientales (Cha-
ker 1995: 12-13). En cambio, la presencia de laloentral //, cualquiera que sea su
funcioén, se tendra que presumir, porque solo fignaj@ la misma grafia que la vocal
anterior /e/.

Solo una inexcusable decantacion fonémica daréistencia a otros rubros de
la comparacion linglistica (gramaticales, léxicosimtacticos), cualquiera que sea el
peso conferido a los procesos constructivos dengua. Se ponga el énfasis en su ca-
racter bien aglutinante o bien flexivo, el puntopdetida siempre ha de residir en esa
escrupulosa traslacion o, en su defecto, restitudedla materia basica, los sonidos per-
tinentes, algo que en los estudios canarios se sodear, en el mejor de los casos, re-
curriendo a las formas inventariadas por Wolfebg)9

Si tenemos en cuenta que el grueso del materaliktico nativo abunda mas en
piezas léxicas que oracionales, implicadas éstasraudo en ceremonias ritualizadas v,
por tanto, algo inmovilistas, se comprendera gseplaspecciones morfoldgicas y se-
manticas antecedan también a las sintacticas. &erideion sistematica y el examen
funcional sincrénico, sin abarcar cuantiosas viéggl oposiciones relevantes, proveen
no obstante una cadena de constataciones e insti@snpositivos muy Uutiles para
conjugar inferencias reductivas e inductivas queeaitan, cada vez un poco mejor,
algunos escenarios sociohistoricos. Raras vecéslBran cauces para trascender las
literalidades etimoldgicas, pero éstas ya compartahito extraordinario, pues la penu-
ria de traducciones directas y ambientaciones aitag sin demasiadas ambigtuedades
en las fuentes constrifien los andlisis de maneyasenia.

La coordinacion asindética, central en la constirc proposicionaamazighe
(Basset 1952: 40), y la composicion yuxtapuestintética de complejos nominales,
tanto substantivos como predicativos, aspectosiéangerceptibles en Canarias, milita
en favor de una caracterizacién aglutinante derigua (Allati 2002). De hecho, nadie
dira que esas manifestaciones no lleguen a inspitui momentos un estado reconoci-
ble, pero sus ingredientes y procesos relacioryafeivos le confieren una estructura
menos semejante al modelo fino-ugro, por ejemple, & afroasiatico, por muy semiti-
zado que se nos presente.

En dltima instancia, cualquier formulacion histéritel lenguaje debe mensurar
su naturaleza dinamica y su fundamento social paentrarse en la produccion
cognitiva y en la accibn comunicativa, procesosdlo lingtisticos, aunque dotados de
una semantica nuclear en su desarrollo.

Algunos vestigios de antigliedad acreditada, mustréitivos, no bastan sin em-
bargo para sancionar otra cosa distinta que swneigeen las hablas insulares junto a
material mas moderno. El presumible valor instruaedel prefijo nasalng-) que se
detecta en algunos nombres de armas (Reyes 200} :d2®pable también en semitico
y en egipcio antiguo (Prasse 1974: 67-68), peratgultlo por otro sibilantesf) en el
conjunto actual de la lengua; las afinidades afétiaas en el Iéxico numerativo, con
algun arcaismo irrefutable (Reyes 1998: 89), atdusa utilizacion de nombres verba-
les y de un aoristo simple o imperativo (Reyes 2@324) dotado de una expresa carga
nominativa (Prasse 1974: 78), asi mismo de raigarafvoasiatica (Marcy 1931: 179-
180), dan una idea del vetusto perfil que se desceib elamazigheinsular, depoésito
privilegiado de algunas cualidades que los diakectintinentales han perdido o mu-
tado.

El estudio de las antiguas habtwmazighesle Canarias ha de escudrifiar, por
supuesto, convergencias formales con los dialexingnentales, porque ni la cantidad



ni la calidad del material accesible franquea deaw@ones mas complejas, pero sin
forzar la constitucion de las voces o sus campasgiéficacion. A pesar de cierta in-
clinacion conservadora en la estructura del idiovagy en anacronismos no resolvera
las incégnitas. Esto demanda restablecer, en wmaa$acetas (gréafica, fonoldgica, se-
mantica, etc.), la historicidad de los a&mbitos gfacales de las lenguas comparadas y
construir a partir de este andlisis molecular yado, con frecuencia mas nutrido de
hipotesis factograficas que de datos consolidatbo#p las descripciones positivas
como las explicaciones genéticas y procesales ersigpe la investigacion cientifica.
El error, aparte de una estacion indeclinable eupdras tan densas, cuando se ins-
cribe en una estrategia metodologicamente oriengeapre termina por tributar co-
nocimientos fructiferos de alguna indole.

Dentro de la filologidnsuloamazigheno faltan situaciones en las que anoma-
lias y déficit registrales truecan sus fronterasladdiosincrasia diatopica. La elision de
la vocal de estado en muchos substantivos, porp&jermuede obedecer a lapsus
calami de la fuente europea, pero tampoco se erige ercagtambre tan inusitada en
algunos dialectos continentales que exija enmetwtls esas notaciones (a menudo,
mas atinadas de lo que se piensa). Porque intddaminimo en el tenor de las mues-
tras, asi como hacerlo de forma explicita y paytadara orillar o adulterar procedi-
mientos, accidentes y partes quiza genuinas oifdativas. La esencia de las hablas
islefias exterioriza una urdimbre un tanto abstroses no arbitraria, lo cual faculta el
establecimiento de marcadores geolinguisticos piaties, es decir, vocablos y funtivos
qgue atesoran atributos fonéticos, semanticos ydmaticales dialectalizados. Sin se-
cuencias diacronicas detalladas ni monografiagetiétales para todas las variedades
de la lengua, la prudencia aconseja minimizaredgo de eventuales desapariciones
con un rastreo interdialectal tan exhaustivo colexilfle o proclive a sondear también
espacios limitrofes al examinado.

I1l. MARGENES ETNOLINGUISTICOS

Desde la segunda mitad del IV milenio a.n.e.,rdiftes testimonios egipcios
revelan la dificil convivencia que mantenia el ggbNilo con las tribus libias desple-
gadas por su frontera occidental. No obstantenstesidad de retroceder hasta un
eventual substrato mechtoide (10000 a.n.e.), gyeséestima poco significativo en su
composicion, excepto para Canarias (Camps 19984}, 2cabe admitir la presencia en
la zona de esas poblaciorésicoamazigheslesde el milenio anterior, por cuanto sus
antecedentes directos mrotoamazighesparecen remontarse hasta algan momento,
todavia impreciso, entre el VIII y el VI mileniysperiodo en el que se consuma la
colonizacion capsiense del Africa septentrionaésto por no llevar esas raices hasta su
nacleo original afrosiatico, cuyo foco de expansséiian algunos autores, a partir del
11500 a.n.e., entre el sur de Etiopia y la costalental del Mar Rojb

A pesar de las innumerables y poderosas influersiEsnas recibidas a lo largo
de la historia, esta milenaria comunidad étnicgheservado una identidad linglistica

% para una caracterizacién mas pormenorizada, vemh®n(2000).

“ En torno a la configuracién y difusién de la gfamilia de lenguas afroasiaticas y, dentro de el
grupo libico-amazighe,ver por ejemplo: Cohen (1947), Greenberg (196@2),9Desanges (1983),
Behrens (1986), Diakonoff (1988), Galand (1988)akan (1990, 1995), Ehret (1995), Bomhard (1996) y
Militarev (2000).



distintiva, donde el conservadurismo y los congggtriman casi por igual. La amplitud
y diversidad del territorio que han ocupado y dajue se han desplazado desde aque-
llos tiempos pretéritos, tanto como la ausenciaire organizacion sociopolitica inte-
grada y duradera o el desarrollo esencialmentederalu cultura son quiza los factores
gue mas han favorecido una fragmentacion caratiteriSin embargo, hasta qué punto
la expresion actual de esa lenguatalmazight,refleja una estructura gramatical cohe-
rente con sus formulaciones precedentes no coyestitdavia un episodio cerrado para
la ciencia.

Al margen de condicionantes sociopoliticos mas enas tenaces, ni esa
profundidad histérica de la lengua ni su dispersi@tectal facilitan un escenario expe-
dito para el avance de la investigacion filologicas estudios efectuados hasta ahora
muestran un idioma vertido en la practica a tral@siles de hablas, las cuales pueden
ser agrupadas en torno a una serie de dialectasadgs, cuya definicion certera de-
pende tanto de variables linglisticas como socig@eseur 1990: 23-26). Con todo,
tampoco se trata de una atomizacion mutuamentenietadle, aunque a menudo tam-
bién se otorga a los vectores unitarios un alcagaleexcesivo. De la congruencia teo-
rica, manifiesta por ejemplo en la arquitecturaofégica basica, la organizacion
flexiva, la sintaxis predicativa o la factura distema verbal, hasta la intercomprensién
efectiva de los hablantes, restan algunas distamoiay elocuentes. Tal vez éstas no
hayan terminado de instruir realizaciones divergemdor completo, pero ciertas dis-
continuidades, no solo ligadas a una diversidaitdémuy marcada, ostentan en algun
caso una magnitud y antigiedad insoslayables. tersentido, diacriticos bastante acu-
sados separan el conjunto de modalidades norotalderdel no menos amplio domi-
nio meridional o tuareg, tan afin en cambio a E$edades mas orientales (con las que
parece compartir alguna ascendencia poblacional).

Por lo que respecta a Canarias, ese heterogénamrapsa geolinguistico,
entreverado de correlaciones y discordancias, apgmsenta una reduccion de su es-
cala, porque algo de esa unidad diversa tambiéel dalto hasta el Archipiélago. A
grandes rasgos, el disefio vendria determinadoapoorvivencia insular de esos dos
flujos cardinales, aunque bajo un predominio clageneralizado del estrato tuareg. El
problema estriba en que esta diferenciacion imgartiebié de generar una dialectiza-
cion afadida, fruto de la coexistencia islefia dasdsablas durante unos mil quinientos
o dos mil afos, depende del momento en el querspletara este poblamientona-
zighede las Islas, abierto a mediados del primer nolem.e. y, con cierta probablidad,
ultimado en sus ingredientes mayores alrededotréiesito a la Era. Mas la introduc-
cion de esclavos moriscognfjazighesrabizados) durante la colonizacion europea, que
en su rama ibérica portaba a su vez un bagajerautbmanandalusi de fuerte impronta
amazighepbliga a considerar acotaciones especificas garareceso.

Sin plantear una correspondencia mecanica enseltados linglisticos y
geneéticos, pues la adquisicion de un idioma paeelhumano no forma parte de su
herencia bioldgica, llama la atencion cierta caleocia en algunos aspectos. Conforme
a los analisis de ADN mitocondrial practicados sal@stos de la antigua poblacion is-
lefia, el subhaplogrupmmazighgqU6) figuraba representado en el Archipiélagcaaéds
de tres sublinajes: por un lado, el antiguo y ubitiéa-U6al, presente desde Canarias
hasta el Proximo Oriente, Etiopia o Kenia; de pa#e, dos variedades aun vigentes en
la poblacién insular, U6b1l y U6cl, cuya estanciatioental se desconoce con exacti-
tud, aunque se localizan antecedentes filogenéiisuediatos (U6b y U6c) tanto en
Marruecos, norte de Argelia y Tunez como, sobre fmata el U6b, en ambitos mas me-
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ridionales e incluso saheliartof/n acervo de registros que cada dia ofrece caiteem
cias mas estrechas con la caracterizacion diakéelialeada aqui.

Salvo en el plano tedrico, nada en la informaci@pahible eleva las segrega-
ciones islefias a la condicion de conjunto diatopitificado e independiente, pero mu-
cho menos a la categoria de arcaico eslabon egentoo del dilatado mundo afrosia-
tico. Por lo demas, en la elucidacion de esosdestsulares, no pueden pasar inadver-
tidos algunos indicios etnolinguisticos particutagele, sin certificar conclusiones cate-
goricas, insisten en horizontes interpretativoddrds |6gicos. Atributos que, en unos
casos, matizan la genérica filiacion tuareg quavasa la personalidad del Archipié-
lago y, en otros, traslucen contribuciones difeiadas.

Acaso el rostro mas concreto de ese origen cotiheomun se halla en la isla
de La Palma. Ya su titulacion nativa, «Benahoaaeuncia el enlace tribal mas verosi-
mil. El sintagmawen-ahww r, cuya literalidafl sefiala el ‘lugar donde (estd) el ances-
tro’, parece remitir al etnénimo huwwaéra, confedam de puebloamazighesesiden-
ciada en Tripolitania y el Fezzan con anterioridald invasion islamica del siglo VIi
(Ibn Jaldun 1925, I: 275-276). A partir de esa &ahigran hacia el poniente y se ex-
tienden por toda el Africa septentrional y meridibrasta instalarse en enclaves ahora
tan relacionados con el poblamiento lingiisticoAtehipiélago como el Hoggar arge-
lino, que le debe su nombre, el macizo montafiokdyte en el Niger central, o el Sus
marroquf, entre otros. Una procedencia oriental compatibfelas dataciones y las cir-
cunstancias mas probables que rodearon la colodizamazighede las Islas, ademas
de congruente con buena parte de los materialg8isticos mas abundantes en el Ar-
chipiélago.

La conjuncion con el area tuareg, sobre todo @hguilo formado por las regio-
nes del Ahaggar (Argelia), Meneka (Mali) y Ayr (Hiyy destaca también en Lanzarote
y Fuerteventura. En concreto, la entidad del halllaggart en esas islas conquista un
rango tangible, hasta el punto de poder aducirseoa@malgama de sus poblaciones y
territorios fronterizos. Eso sugiere su gentilidomun, «mahorero» o «maxorata»
(también consignado como toponimo de la comarcaceaental de Fuerteventura).
Bien es verdad que el lexema [M-H-R] brinda encierun oportuno ‘occidente’, que la
tradicién fenopunica pudo deslizar en la cultanaazighecontinental e insular. Pero la
explicacion mas sencilla lleva a ver la formmah r-t o ‘maz r-t, sin la tipica alter-
nancia laringea de la alveolar etimologica, cantjie prepondera en tah ggart, y
con el antiguo sufijo dental@)t, como indicador habitual de patronimicos y etnorsimo
(Marcy 1929: 31). Asi, estos ‘hijos de la comargaaés natal’, lectura que ademas con-
cuerda con el contexto dialectal, nos conducenveizehasta la cepa huwwara.

El mismo adjetivo cromatico, «terog», que figuraeénesénimaativo de Lan-
zarote, «Tyterogaka» @i-t r gh y-akk-(t),'toda amarilla o cobriza’exhibe la incon-
fundible metatesis (W-R-Gh = R-W-Gh) que aplicda altgunas hablas de la familia
tuareg. En cambio, pese a que se ha generalizddbiéd de llamar «majos» a los anti-
guos habitantes de esa isla, ni estamos ante titiggemi los zapatos de cuera@ho,
con clara dicciént h ggart, dieron algun contenido al concepto. Aparte deptagimi-

® Cf. Pintoet al. (1996), Randet al. (1998), Randet al. (1999), Garcia-Talavera (2000), Maca-Meyer
(2003), Maca-Meyeet al. (2003) y Maca-Meyeet al. (2004).

® M. Gast (2000: 3.513) advierte, con buen critetli® Ja extensién semantica del concepto ‘anciahidad
hasta el sentido ‘autoridad’ y ‘soberania’, queeagosible cefiir en el enunciado islefio.

" Mas informacion etnohistérica y bibliografica eau€auld (1951, I: 533-534), Lewicki (1971), Camps
et al.(1987) y Siraj (1995).
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dades y torsiones formales, el error debié de vmoitivado también por el uso coti-
diano del término «maxio» 0 «mago» en el tratarieetlas personas, pues esta nocion
del ‘alma’ alude por igual a las cualidades espatity corpérea del ser humano (Reyes
2004: 106-107).

Desde el siglo IV, fuentes latinas dan el nombre@aprarienses» a unos mon-
tes y una tribu adyacente que emplazan en Argati@e |la provincia de Constantina y
el Atlas sahariano (Desanges 1962: 43, 49-50 y:1D9%6). Muy cerca se extiende la
region del Mzab o Aghlan, nominaci@mazigheque evoca de inmediato la designa-
cion herrefla de su comarca suroccidental, el Juliulan, cuyo valioso patrimonio ar-
gueoldgico atestigua la enjundia que gan6 en eédmasAyuda a centrar esa posible
analogia que la descripcion de PlibViejo (VI, XXXII, 204) contemple una isla
«Capraria» repleta de lagartos de gran tamafioe@lmargo, también aqui el vinculo
tuareg alcanza una proyeccion capital, visibleusal en su denominacion insular:
«Esero», «Ezero», «Ecerro», «Eccero» o, en notatitmolégica, r h, depara en
lat h ggart esa magnifica ‘muralla rocosa vertical’ que aftida efigie geomorfol6-
gica de El Hierro.

Aunque una temprana y profunda arabizacion vuedgaimpracticable la com-
paracion linguistica, el arribo de la tribu rifefi@los ghoméara a la isla de La Gomera se
impone como una hipotesis muy razonable. Mas a&l&dnnegable equivalencia for-
mal entre ambas voces, el etnénimo «Ghummart» dldin 1968, Il: 680) o
"Ghum r-t, con metéatesis de los dos primeros radicales (GhMtGh) como sucede
todavia en el Niger occidental y la comarca de Marislali), tolera en su traduccién a
los ‘hijos deel Grandeé. El impresionante Valle (del) Gran Rey, desplegatisuroeste
de la Isla, invita a creer que este epénimo nonfueca olvidado a pesar del éxodo
atlantico.

Pero, segun la tradicién continental, el pueblongfi@ se considera descen-
diente de grupoamazighewvenidos del Sus, en el sur y sudeste de Marruatgs gue
las concordancias dialectales no desmienten. Rer@sto cierto 0 solo represente un
recuerdo de la época en la que todo el pais, Rastger, recibia el nombre de &
(Colin 1929: 46-50), la realidad es que esta refgeenos aloja de lleno en el otro gran
foco emisor de poblaciéon hacia Canarias. Del ANgdio hasta el Anti-Atlas, las
hablas del Marruecos central y el dialecto susilifem un estimable surtido de afinida-
des por todo el Archipiélago.

En Gran Canaria, por ejemplo, se hace dificil ignamna posible relacion con la
tribu de los canarios, que las fuentes clasicasceobn en la vertiente suroriental del
Atlas Medio y regiones algo mas meridionales deudans. Pero, ademas, el analisis
de este etn6nimo a través de la filologiaazighepermite vincular su base de significa-
cion, [K/G-N-R], con la ‘frente (anatébmica)’, qua &s hablas nigerianas y malies
acoge también la acepcion ‘frente de combate’ aduvardia’. Justo la direccién en la
que apunta un tardio y discutido informe del nditteaManuel de Ossuna (ca. 1848, I:
49), que sefala el enunciado «pais de los valiem@so traduccién del nombre insular
«Tameran». Y el caso es que estsonimohuérfano de cualquier otra confirmacion
heuristica, actia todavia como adjetivo en alghahfas tuareg para designar a la ‘per-
sona notable o considerable por su poder, nobiefhaencia o riqueza’, asi como para
denotar la ‘fuerza, potencia o capacidad de acci@idores que no s6lo abundan en esa
bravura tan apreciada en las socieddadssloamazighessino que hacen pensar inclu-
sive en que sea el verdadero origen del apelagvan«o grande» que connota la deno-
minacion habitual de esta insula.
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Por lo que afecta a la isla de Tenerife, la caraeteion etnolinglistica no
cuenta con pormenores tan expresivos. Los intatgo®lacionar ehesdnimo«Achi-
nech(e)» o el gentilicio «guanche» con la tribdadezanatas (Mufioz 1994: 239-240) o
los cinitios (Tejera 2004), casi siempre a parérlas tardias deformaciones gréficas
«Chinet» y «Guanchinet» (NUfiez de la Pefa 1676: @88¢rgan demasiadas incerti-
dumbres filoldgicas (Reyes 2004: 69 y 101-103)étitho mas ajustado a las voces na-
tivas correspondientes remitiria a una figura deitgainte en la vida insulaAshenshen
(o en su forma primarigdzenzephabla de un lugar que ‘zumba, retumba, resuerna o
bra’, imagen acustica inspirada en la poco tramadbra actividad de un volcan, el
Teide (T ydit, la perra’), colmado de connotaciones malignasopPaun asi, esa dic-
cion postalveolar o incluso palatalizada (z 3 #lel primer radical permite efectuar al-
guna conjetura a proposito de la adscripcion ggdlstica del vocablo. Concepto pre-
sente en dialectos marroquies y argelinos, laam@sSenSeno en en se registran
tanto en susi como en el habla cabilia de los Ahdédat, ambas con patente repercu-
sion en la Isla.

CONCLUSIONES

Pocos apartados de la etnografia y la histori€algarias suscitan tanto interés
popular como el patrimonio linglistico nativo. Aureqlos conocimientos reales que
circulan no pueden considerarse Optimos, se peoubeclaridad el papel del lenguaje
en la comprension de la sociedad humana. Estazaestemental, en cambio, no parece
haberse instalado en la historiografia de las,Islago discurso reserva a la lengua alu-
siones muy contadas. Sin embargo, hay que menosonan descargo la pobre aporta-
cion de la filologia canaria en este ramo. Unal@gpacion, ora eurocéntrica ora etni-
cista, tan impenitente como cientificamente estrdtruye el progreso normal de unos
estudios que, con todo, nos ofrecen ya una visiStabte solvente del pasado anterior a
la ocupacién europea.

De lo expuesto hasta ahora, las siguientes coanks tal vez sirvan para dar
una orientacion mas convincente a esos problenapemanecen todavia insepultos.

1. La filologiainsuloamazighegue despliega su actividad en el marco de la igtigéa
histérica y comparativa, incluye las antiguas mioidales de habla islefias en un analisis
interdialectal de la lengutamazight (en espafiolamazigheo bereber). A tal fin,
procede a una refinacién fonética y semantica @génal conservado, bien en fuentes
escritas o por transmision oral, para obtener cihds lexematicos pertinentes. Esto
proporciona, a su vez, algunos marcadores difeakss;i enunciados con una carga
dialectal especifica, los cuales facilitan una carézacion etnolingiistica potencial de
aguellas sociedades atlanticas.

2. El antiguo poblamiento linguistico del Archigigb se caracterizd por la convivencia
insular de dos flujos dialectales, uno meridion&lareg, de honda radicacion en todas
las Islas, y otro septentrional, mas diverso ecosaposicion y distribucion.

3. Los estudios de linguistica historica ubicardssrfocos norteafricanos de migracion
amazighehacia Canarias en: (a) un ambito oriental, desd&ohstantina argelina y Tu-
nez hasta Tripolitania y el Fezzan; (b) un domimiooccidental, de la mitad oeste del
norte de Argelia y el Mediterrdneo marroqui al Aitias.

4. La investigacion en gendmica historica ha datectntecedentes filogenéticos de las
comunidades islefias entre las poblaciamazighecontinentales situadas en: Tunez,

13



norte de Argelia, Marruecos y franja sur del SalyaghSahel, areas que coinciden con
los puntos de emision o de asentamiento actuasdeidlectos llegados a Canarias.

5. Por su origen idiomatico, segregada dispositétitorial y evolucién autbnoma res-
pecto de sus oportunas variedades continentalegfee como amazighensular» el
conjunto de hablas desarrollado en Canarias cariantad al siglo XVI, fecha de su
declive como sistema de comunicacion social donténan

6. La colonizacion europea desarticulo las sociesladtivas e interrumpié su creacion
cultural, pero la tradicion oral mantuvo vivas mashle esas manifestaciones y valores
mientras los modos de vida antiguos se conservéiasia la penetracion del capita-
lismo en la produccidn agraria y la posterior ttizacion de la economia, que casi han
cerrado su confinamiento en torno a férmulas md¢iteary reivindicativas.
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